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Registro: 2016.0000585133
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo n°
0187707-59.2010.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que é apelante
VILLAGE 284 PARTICIPAC}OES E COMERCIO DE VESTUARIO LTDA, sdo
apelados HERMES INTERNATIONAL e HERMES SELLIER.

ACORDAM, em 92 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
ALEXANDRE LAZZARINI (Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO
PRADO NETO E ANGELA LOPES.

Sdo Paulo, 16 de agosto de 2016.
COSTANETTO

RELATOR

Assinatura Eletrdnica

fls. 48
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Apelacao n° 0187707-59.2010.8.26.0100

Apelante: Village 284 Participagdes e Comércio de Vestuario Ltda
Apelados: Hermes International e Hermes Sellier

Comarca: Séo Paulo

Voto n° 1991

Magistrado: Jodo Omar Marcgura

DIREITOS AUTORAIS. Bolsas Hermés. Agédo
declaratéria. Reconvencdo. Pedido para que a autora se
abstenha de produzir, importar, exportar, comercializar
produtos que violem direitos autorais da Hermés sobre as
bolsas Birkin ou qualquer outro produto de titularidade da
Hermes. Preliminares de cerceamento de defesa. Sentenga
extra petita. Auséncia de nomeacdo a autoria e
ilegitimidade passiva. Preliminares afastadas.

DIREITOS AUTORAIS. Bolsas Hermés. Agédo
declaratéria e Reconvengdo. Reconvengdo procedente —
Bolsas Hermés constituem obras de arte protegidas pela lei
de direitos autorais. Obras que ndo entraram em dominio
publico. Protecdo garantida pela lei 9.610/98. A protecéo
dos direitos de autor independe de registro.
Autora/reconvinda que produziu bolsas muito semelhantes
as bolsas fabricadas pelas rés/reconvintes. Imitacéo servil.
Concorréncia  desleal  configurada.  Aproveitamento
parasitario evidenciado. Compatibilidade da infracdo
concorrencial com violagdo de direito autoral reconhecida.
Dever de a autora/reconvinda se abster de produzir,
comercializar, importar, manter em dep0ésito produtos que
violem os direitos autorais da Hermés sobre a bolsa Birkin
ou qualquer outro produto de titularidade das
rés/reconvintes. Indenizacdo por danos materiais e morais.
Condenagéo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r.
sentenca de fls. 1779/1793, que julgou (a) a autora/reconvinda
carecedora de acao quanto ao pedido condenatdrio de abstencao
pelas rés/reconvintes de adocao de medidas restritivas contra a
autora/reconvinda em face da industrializacdo e comercializagao

da “Bolsa 284” ou de qualquer outro produto caido em dominio
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publico; (b) improcedente o pedido declaratério formulado pela
autora/reconvinda, que visava o reconhecimento de inexisténcia de
relacdo juridica entre as partes derivada de suposta relacdo de
direito autoral e/ou concorréncia desleal; (c) confirmou decisao que
antecipou os efeitos da tutela (fls. 98/100) e, (d) julgou procedente o
pedido reconvencional para (d1) condenar a autora/reconvinda a
se abster de produzir, importar, exportar, manter em depdsito e/ou
comercializar produtos que violem os direitos autorais da Hermes
sobre a “Bolsa Birkin” ou qualquer outro produto de titularidade das
rés/reconvintes e/ou que consistam em pratica de concorréncia
desleal, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00, limitada a RS
1.000.000,00; (d2) condenar a autora/reconvinda a informar e
comprovar contabilimente a quantidade total de produtos
contrafeitos produzidos e comercializados, para apuracao dos danos
materiais, no prazo de trinta dias, sob pena de busca e apreensao;
(d3) condenar a autora/reconvinda ao pagamento de indenizacao
pelos danos materiais decorrentes da contrafacdo e da préatica de
concorréncia desleal, a ser apurada em liquidacado por
arbitramento, calculada de acordo com o beneficio econémico
obtido pela autora/reconvinda, acrescida de vinte por cento sobre o
valor apurado, a titulo de indenizacao punitiva; (d4) condenar a
autora/reconvinda ao pagamento de danos morais decorrentes da
sua conduta, no valor de 50% do valor que vier a ser apurado a titulo
de indenizacdo pelos danos materiais, tudo a ser apurado em
liquidagao por arbitramento; (d5) condenar a autora reconvinda a
divulgar, em jornal de grande circulacéo desta Capital, a pratica de
seus atos e o crédito ao autor da obra original e as rés/reconvintes,
detentoras dos direitos patrimoniais sobre a obra, sob pena de multa

de R$ 50.000,00. Por fim, nos termos do art. 106 da Lei 9.610/98,

Apelacdo n® 0187707-59.2010.8.26.0100 -Voto n°1991 3

fls. 50

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0187707-59.2010.8.26.0100 e cédigo RI000000Z2K96.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE CARLOS COSTA NETTO, liberado nos autos em 17/08/2016 as 11:45 .



TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

determinou a destruicdo de todos os exemplares ilicitos, cuja
providéncia ficara a cargo das rés/reconvintes. Em razdo da
sucumbéncia, condenou a autora/reconvinda no pagamento das
custas, despesas processuais, incluindo honorarios periciais e
honorarios advocaticios, arbitrados em 15% sobre o valor da

condenacao, ja consideradas a acao e reconvencao.

Os embargos de declaracado opostos pela
autora/reconvinda (fls. 1887/1896) foram rejeitados pela r. decisao de
fls. 1897/1899.

Irresignada recorre a autora/reconvinda pugnando,
preliminarmente, pelo conhecimento do agravo de instrumento de n.
0063548-19.2011.8.26.0000 como agravo retido e pelo seu
provimento. Pugna, também, pelo reconhecimento do cerceamento
de defesa, pois ndo analisado o pedido de esclarecimento e de
realizacdo de segunda pericia formulado pela autora antes da r.
sentencga. Sustenta ser a r. sentenca extra petita e, portanto, nula em
relacdo a condenacao quanto ao uso de forma plastica ornamental
semelhante ao modelo de bolsa “Kelly”. Preliminarmente, também,
insurge-se contra a auséncia de nomeacao a autoria e ilegitimidade
para invocarem a titularidade de direitos autorais, por falta de
documento indispensavel a propositura da acao reconvencional;
auséncia de traducao juramentada integral; inexisténcia de pedido
juridicamente impossivel. No mérito, sustenta que as normas
internacionais ndo admitem a aplicacao simultanea das leis autorais
as obras de arte aplicada nos paises em que haja protecado as obras
pelas leis da propriedade industrial; inaplicabiidade do direito
autoral ao caso; que as bolsas sao protegidas por desenho industrial,

mas as bolsas criadas em 1935 e 1984 encontram-se em dominio
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publico no mundo todo; que o laudo de busca e apreensao é
ineficaz; a inexisténcia de concorréncia desleal; a inexisténcia de
perdas e danos e a auséncia de provas do prejuizo. Por fim,
pretende seja reconhecida a litigancia de ma-fé das recorridas (fls.

1901/1947).

Comprovado o recolhimento do preparo (fls.
1948/1950), o recurso foi recebido somente no efeito devolutivo (fls.

1951).
Contrarrazdes as fls. 1956/1973.
PeticOes de fls. 2107/2110; 2020/2022; 2143/2167.
E o relatério.
Sintese da demanda

Village 284 Participacbes e Comércio de Vestuario
Ltda. ajuizou acao declaratdéria contra Hermes Internacional,
objetivando a declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica
derivada da suposta relacdo de direito autoral e/ou de
concorréncia desleal noticiada pela ré em sua notificacao
extrajudicial, bem como a declaracdo de inexisténcia de protecao
pelo direito do autor e/ou pela tipificagcdo de concorréncia desleal,
devendo a ré se abster de quaisquer medidas restritivas contra a
autora, com relacdo a industrializacdo e comercializacdo do
produto “Bolsa 284”, da linha “I am not the original”’, ou de qualquer
outro produto caido em dominio publico, sob pena de multa diaria
de R$ 10.000,00.

A ré apresentou contestacdo suscitando a

necessidade de formacdo de litisconsércio passivo necessario,
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porque a empresa Hermes Sellier é titular dos direitos autorais sobre o
conjunto visual da bolsa Birkin, objeto da disputa. Sustentou que a
autora objetiva lucrar por meio da usurpacdo da criatividade e
originalidade alheias. Suscitou preliminar de pedido juridicamente
impossivel, ou seja, a proibicdo da ré impedi judicialmente a
comercializacao da réplica de sua obra, pois haveria afronta ao art.
5, incisos XXXIV e XXXV, da CF. No mérito, afirmou que a bolsa
copiada é protegida pelo regime dos direitos autorais e que ha
concorréncia desleal pela existéncia de copia servil do produto (fls.
137/159).

A ré apresentou reconvencao pugnando pela
formacao de litisconsorcio ativo com a aceitacao de Hermes Sellier e
requereu a antecipacao dos efeitos da tutela para determinar que a
autora se abstenha de produzir, importar, exportar, manter em
depdsito e/ou comercializar produtos que violem os direitos autorais
da Hermés sobre a bolsa Birkin ou qualquer outro produto de
titularidade das rés/reconvintes e/ou que consistam em pratica de
concorréncia desleal. Pediu que, ao final, seja confirmada a decisao
para condenar a autora/reconvinda a abstencao daqueles atos,
bem como condenada a informar e comprovar a quantidade total
de produtos contrafeitos produzidos e comercializados, para
apuracao dos danos e condenacao no pagamento de indenizagao

por danos morais e materiais.

Foi proferida decisdo antecipando os efeitos da tutela
em favor das rés/reconvintes (fls. 98/100). Contra essa decisdo foi

formulado pedido de reconsideracao que foi indeferido (fls. 113).

A autora/reconvinda apresentou contestacdo a

reconvencao, afirmando ter cumprido a decisdo que antecipou 0s
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efeitos da tutela. Suscitou preliminar de auséncia das condicdes da
acao, pois o pedido € juridicamente impossivel e que a empresa
Hermes Sellier € parte ilegitima. No mérito, negou a violagcao de
direito de autor ou mesmo de marcas e patentes, afirmando que a
bolsa caiu em dominio publico; negou a ocorréncia de concorréncia
desleal; negou a existéncia de perdas e danos e pleiteou a

revogacao da tutela antecipada (fls. 1427/1457).

As rés/reconvintes denunciaram fato novo, consistente
na producdo e comercializacado da bolsa “Kelly 284" pela
autora/reconvinda e pleitearam a busca e apreensao das bolsas

gue imitam seu produto (fls. 1665/1673).

Foi proferida decisdo ampliando os efeitos da tutela
concedida e deferindo a busca e apreensdo das bolsas (fls.
1674/1675 e 1683).

Os peritos acompanharam a busca e apreensao e

apresentaram laudo (fls. 1700/1721).

A r. sentenca julgou (a) a autora/reconvinda
carecedora de acao quanto ao pedido condenatodrio de abstencao
pelas rés/reconvintes de adocao de medidas restritivas contra a
autora/reconvinda em face da industrializacdo e comercializacao
da “Bolsa 284” ou de qualquer outro produto caido em dominio
publico; (b) improcedente o pedido declaratério formulado pela
autora/reconvinte, que visava o reconhecimento de inexisténcia de
relacao juridica entre as partes derivada de suposta relacdo de
direito autoral e/ou concorréncia desleal; (c) confirmou decisdo que
antecipou os efeitos da tutela (fls. 98/100) e, (d) julgou procedente o
pedido reconvencional para (d1) condenar a autora/reconvinda a

se abster de produzir, importar, exportar, manter em depdsito e/ou
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comercializar produtos que violem os direitos autorais da Hermes
sobre a “Bolsa Birkin” ou qualquer outro produto de titularidade das
rés/reconvintes e/ou que consistam em pratica de concorréncia
desleal, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00, limitada a RS
1.000.000,00; (d2) condenar a autora/reconvinda a informar e
comprovar contabiimente a quantidade total de produtos
contrafeitos produzidos e comercializados, para apuracdo dos danos
materiais, no prazo de trinta dias, sob pena de busca e apreensao;
(d3) condenar a autora/reconvinda ao pagamento de indenizagcao
pelos danos materiais decorrentes da contrafacao e da pratica de
concorréncia desleal, a ser apurada em liquidacdo por
arbitramento, calculada de acordo com o beneficio econémico
obtido pela autora/reconvinda, acrescida de vinte por cento sobre o
valor apurado, a titulo de indenizacdo punitiva; (d4) condenar a
autora/reconvinda ao pagamento de danos morais decorrentes da
sua conduta, no valor de 50% do valor que vier a ser apurado a titulo
de indenizagdo pelos danos materiais, tudo a ser apurado em
liquidacéao por arbitramento; (d5) condenar a autora reconvinda a
divulgar, em jornal de grande circulagcédo desta Capital, a pratica de
seus atos e o crédito ao autor da obra original e as rés/reconvintes,
detentoras dos direitos patrimoniais sobre a obra, sob pena de multa
de R$ 50.000,00. Por fim, nos termos do art. 106 da Lei 9.610/98,
determinou a destruicdo de todos os exemplares ilicitos, cuja
providéncia ficara a cargo das rés/reconvintes. Em razdo da
sucumbéncia, condenou a autora/reconvinda no pagamento das
custas, despesas processuais, incluindo honorarios periciais e
honorarios advocaticios, arbitrados em 15% sobre o valor da

condenacao, ja consideradas a acao e reconvencao.

Em sede recursal foram apresentadas as peticoes de
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fls.2121/2123 e 2134/2139, atinentes a “fato novo (sic)” sobre questdes

registrarias que serdo examinadas a seguir.
DAS PRELIMINARES SUSCITADAS PELA APELANTE:

A-) PELO CONHECIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO DE N° 0063548-19.2011.8.26.0000  COMO AGRAVO
RETIDO E PELO SEU PROVIMENTO — Ha noticia do julgamento do
agravo de instrumento n°® 0063548-19.2011.8.26.0000 por este e.
Tribunal, em 22 de novembro de 2011, tendo sido negado

provimento ao recurso.

Prejudicada, portanto, a preliminar suscitada pela

apelante.

B-) DO ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA — Pretende
0 reconhecimento de cerceamento de defesa, pois nao analisado
o0 pedido de esclarecimento e de realizacdo de segunda pericia

formulado antes da r. sentenca.

De fato, correto o entendimento do MM. Juiz de
primeiro grau que entendeu nao ser o caso de realizacao de nova
pericia, na medida em que os fatos impugnados pela apelante

restaram bem justificados pelo perito judicial.

Ademais, “SO0 ao juiz cabe avaliar a necessidade de
nova pericia (RT 829/245, JTJ 142/220, 197/90, 238/222). Assim: “Sem
qgue a parte interessada tenha impugnado oportunamente a
qualificacdo do perito ou nomeado assistente técnico, ndo pode

impor ao juiz a realizacao de nova pericia, apenas porgue a primeira
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lhe foi desfavoravel” (STJ-32 T., REsp 217.847-PR, rel. Min. Castro Filho, j.
4.5.04, ndo conheceram, v.u., DJU 17.5.04, p. 212) (apud THEOTONIO
NEGRAO e JOSE ROBERTO FERREIRA GOUVEA. Codigo de processo
civil e legislacao processual em vigor. 412 ed., S&o Paulo: Ed. Saraiva,

2009, nota 20 ao art. 437, p. 544).

Afasta-se, portanto, a alegacao de cerceamento de

defesa.

C-) DA SUPOSTA NULIDADE DA R. SENTENCA — Do

mesmo modo, ndo ha que se falar em sentenca extra petita.

Ndo ha que se falar em nulidade em relagcdo a
condenacdo quanto ao uso de forma plastica ornamental
semelhante ao modelo de bolsa “Kelly”. Isso porque, conforme ja
salientado pelo MM. Juiz a quo na r. decisao de fls. 1691/1692 “O
pedido reconvencional abrange qualquer outro produto de
titularidade das reconvintes, ndo se limitando a um dos modelos de

bolsa por elas fabricadas”.

Logo, totalmente possivel a condenacdo com relacao
a outras formas ornamentais de bolsas semelhantes aquelas de

titularidade das apeladas.

Dessa forma, impossivel falar-se em sentenca extra

petita.

D-) DA AUSENCIA DE NOMEACAO A AUTORIA E
ILEGITIMIDADE PARA INVOCAR A TITULARIDADE DE DIREITOS AUTORAIS,
POR FALTA DE DOCUMENTO INDISPENSAVEL A PROPOSITURA DA ACAO
RECONVENCIONAL E AUSENCIA DE TRADUCAO JURAMENTADA
INTEGRAL.
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Nao prospera a alegacao de irregularidades

consignada pela apelante.

De fato, tratando-se de Direito Autoral, ndo se exige
registro da obra para que se garanta a protecéao juridica. A criacao
formalizada € o titulo atributivo de direito de autor, conforme
esclarece Carlos Alberto Bittar:

“Em funcdo do sistema instituido para o Direito de

Autor e na sagracao de regra da propria natureza, é

no fendbmeno da criagao que resulta a atribuicdo de
direitos sobre obras intelectuais.

Trata-se, pois, de direito inerente a criacao, instituido
para a defesa dos aspectos apontados e que nasce
com a insercao, no mundo material, de ideacao sob
determinada forma. Portanto, € com a acao do autor,
ao plasmar no cenario fatico a sua concepcao —
artistica, literaria ou cientifica — que se manifesta o
direito em causa, revelando-se de inicio, sob o
aspecto pessoal do relacionamento criador-obra.”!

Ademais, no caso, por meio dos documentos de fls.
164/1319 ficou comprovada a titularidade das obras. Por isso, nao ha

gue se falar em ilegitimidade para invocar os direitos autorais.

A inexisténcia de traducéao juramentada de todos os
documentos juntados aos autos pelas apeladas nao traz qualquer
nulidade nos autos. Como bem esclarecido pelo MM. Juiz a quo, a
leitura dos documentos nao traduzidos nao € imprescindivel para a
compreensdo e deslinde da causa. Além disso, os documentos
necessarios para o entendimento dos fatos foram corretamente

traduzidos.

! Direito de Autor. 2ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1994, p.29.
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No mais, ao contrario do alegado pela apelante,
tanto a acao principal quanto a reconvencao possuem
fundamentacdo na protecao decorrente de direitos autorais da
apelada e na pratica de concorréncia desleal por parte da ora

apelante, conforme disposto na propria sentenca, fls.1787.

Nesse aspecto, inébcuo o “fato novo”, anunciado
somente agora, em sede recursal, referente a anulacao de registro
pelo INPI, conforme disposto no art. 18 da Lei 9.610/982, que regula os

direitos autorais no Pais.

Acrescente-se, nessa senda, a irelevancia para a
hipotese vertente da anulacdo de ato registral no campo da
propriedade industrial tendo em vista a prevaléncia da protecao

juridica a obra intelectual em relacdo a concessdo — ou negativa

desta - de quaisquer privilégios concernentes a direito industrial.

Nesse sentido a licao de José de Oliveira Ascensao:
“A obra é tutelada independentemente da protecao
relativa a propriedade industrial, quer dizer, a tutela
existe mesmo que haja tutela pelo Direito Industrial.”?

Logo, afastam-se todas as irregularidades apontadas.

DO MERITO RECURSAL:

Em que pesem as razdes recursais, O recurso nao

comporta provimento.

2 “Art.18. A protecdo dos direito de que trata esta Lei independe de registro.” Na esteira desse
dispositivo legal, o Superior Tribunal de Justi¢a ja se pronunciou: “A protecdo do direito de autor
independe de registro, que é facultativo.” (REsp. n°® 655035/PR — Min. Humberto Gomes de Barros,
32 T., julgado 07/05/2007). No mesmo sentido: REsp n® 1380630/RJ- Min. Luiz Felipe Salomao, 42 T.,
julgado em 13/10/2015.

3 Direito Autoral —22 ed., refundida e ampliada. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 415.
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A pretensdo das apeladas esta fundada no direto de
autor, cujo regime juridico, repita-se, nao exige registro da obra para

garantia de protecao, conforme dispOe o art. 18 da Lei 9.610/98.

O art. 7° da Lei de Direitos Autorais em vigor (Lei n°
9.610/98), ao tratar das obras protegidas nos termos do caput, “as
criacOes do espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em
qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se

invente no futuro”.

Oportuno lembrar que é possivel a dupla protecao,
tanto da Lei de Direito Autoral como pela Lei de Propriedade
Industrial, em obras/criacfes que possuam ao mesmo tempo o
carater estético e a conotacao utilitaria, como explica Carlos Alberto

Bittar*:

“Conjugando-se esses elementos, desde a criacao, é
a obra integrada ao processo econdmico,
possibilitando a consecucao de melhores efeitos na
comercializagdo, cada vez mais dominada pela
sofisticacdo dos mercados. De outro lado, inseparaveis
esses caracteres opera-se a protecao da obra nos
dois campos citados, reunidos os requisitos legais.”

Nesse caminho, ha que se fazer referéncia as
chamadas “obras de arte aplicadas” que, por sua natureza, gozam

de protecédo simultdnea, como lembra Delia Lipszyc®:

“Una creacion puede ser uma obra artistica y, al
mismo tiempo, cumplir uma funcion utilitaria o uma
funcion ornamental em uma cosa material. Son obras
de artes aplicadas las creaciones artisticas com
funciones utilitarias o incorporadas a objetos de uso

“ Direito de Autor. 22ed., Rio de Janeiro. Forense Universitaria, 1994, p.20
5> Derecho de autor y derechos conexos. Unesco. Cerlalc. Zavalia.1993, p.86.
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practico, ya sean artesanales o bien producidas em
escala industrial.”

Prossegue a autora:

“(...) Por el principio de la unidad del arte se ha
admitido que las obras de las artes aplicadas puedan
gozar, a la vez, de las protecciones del derecho de
modelos y disefios industriales y del derecho de autor.
A este Ultimo no le interessa el destino de la obra, es
decir, si estd destinada exclusivamente a fines
artisticos o culturales o si también puede ser aplicada
para satisfacer fines utilitarios.”

No caso dos autos, oportunas foram as consideracoes
feitas pelo MM. Juiz a quo ao observar que “as bolsas produzidas
pelas rés/reconvintes tem valor por sua natureza artistica, servindo
muito mais como objeto de adorno e ostentagcao, permanecendo

seu aspecto funcional e utilitario em segundo plano” (fls. 1789- sic).

Nas palavras de Gama Cerqueira, “A reproducao de
uma obra de arte por processos industriais ou a sua aplicacao a

indlstria ndo a desnaturam, ndo lhe tiram o carater artistico".

Cabe observar que no elenco das obras protegidas
do diploma legal brasileiro vigente para a matéria (artigo 7° da Lei
9.610/98) nao foram especificadas (0 que nao implica auséncia de
protecdo, pois a relacdo é exemplificativa e ndo exaustiva) as
“obras de arte aplicada, desde que seu valor artistico possa dissociar-

se do carater industrial do objeto a que estiverem sobrepostas™’

6 Tratado da Propriedade Industrial, Rio, Forense, 1946, vol. |, pag. 292.

" Texto que constava do inciso XI do artigo 6° da Lei 5.988/73, nédo reeditado pela Lei 9.610, de
1998. A respeito NEWTON SILVEIRA ensina que “o carater industrial da criacdo ndo pode servir de
elemento diferenciador entre as criagfes industriais e as artisticas, nem a industrializacdo pode
desnaturar o carater artistico de uma obra” .Direito de Autor no desenho industrial. RT, S&o Paulo,
1982, p. 95.
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Com efeito, no que tange ao Direito de Autor, ndo se
desconhece que o bem juridico protegido € a criacdo ou obra
intelectual, qualquer que seja seu género, a forma de expressao, o
meérito ou destinacao, tendo a obra o carater estético, revestido de

certa originalidade?.

Invoque-se, a respeito, a licao de Simara Juny de
Abreu Chinellato, respeitada autoralista, Professora Titular da

Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo:

“(...) a tbnica do significado de originalidade é
singularidade, inovacao, individualidade, criagao, e
nesse sentido € que deve ser entendida a obra para
gozar da protecédo do Direito de Autor.™

Alerta a jurista:

“O elenco de obras protegidas € apenas
exemplificativo, bastando que a criacao intelectual
artistica, literaria ou cientifica tenha originalidade,
ainda que relativa, e esteja plasmada em suporte
material (corpus mechanicum) como, por exemplo,
na forma escrita, audio, audio-visual etc., ressalvando-
se sempre a originalidade.”°

Nesse contexto, os artigos e acessorios de moda, uma
vez originais em sua forma de expressao, sao considerados criacoes

artisticas, no mundo industrial e globalizado.

Na hipdétese sub judice, as caracteristicas singulares

8 Henry Desbois utiliza e explica a expressdo “originalidade da forma” afirmando que: “A forma, sob
a qual a ideia é apresentada, confere uma exclusividade, uma condicdo de ser original”( “Seule, la
forme, sous laquelle I'idée a été présentée, donne prise a une exclusivité, a condition d'étre originale™). Le Droit
D'Auteur en France. Deuxieme Edition entierement refondue. Dalloz, p.4

9 Chinellato, Silmara Juny de Abreu. Violacdes de direito autoral: plagio, “autoplagio” e contrafacao.
In Direito Autoral atual. Coordenacdo Geral: José Carlos Costa Netto; coordenacdo nacional: Maria
Luiza de F.V. Egea, Larissa A. Carasso; coordenacdo internacional: Anita Mattes e Leonardo M.
Pontes —12 ed. Rio de Janeiro. Elsevier, 2015, p.206.

10 Op.cit.p.205

Apelacdo n® 0187707-59.2010.8.26.0100 -Voto n°1991 15

fls. 62

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0187707-59.2010.8.26.0100 e cédigo RI000000Z2K96.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE CARLOS COSTA NETTO, liberado nos autos em 17/08/2016 as 11:45 .



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE PODER JUDICIARIO

Séao Paulo

impressas nas bolsas Hermes as tornaram mundialmente conhecidas

como sinbnimo de elegancia e de beleza.

O diferencial criativo de sua forma de expressao
encontra-se, fundamentalmente, na comunhao de tracados e cores
qgue conferem as bolsas (obra final) caracteristicas impares, que as

transformaram em objeto de desejo no mercado da moda.

Esse status, mundialmente alcancado pelas criacdes
das bolsas Hermeés, merecem notorio reconhecimento e protecao

legal.

H& que se ressaltar, também, que, no mercado em
gue se inserem o0s produtos das apeladas, o fator “beleza”™ como
elemento estético original - € decisivo para consolidar a trajetéria de

éxito desses produtos nesse competitivo ramo comercial.

E, embora, nado se desconheca que o conceito de
beleza seja de dificil apreensdo, Umberto Eco, citando o célebre
escritor francés Victor Hugo??, traz relevante contribuicio ao tema ao
resumir “o belo”, humanamente falando, como a *“forma
considerada em sua relacado mais elementar, em sua simetria mais

absoluta, em sua mais intima harmonia com o nosso organismo (...)”*?

z

Assim, ao contrario do alegado pela apelante, é
inegavel que as bolsas Hermes sao criacdes artisticas originais, de

cunho estético, incluindo-se no ambito da protecao juridica do

11 Acrescente-se que Victor Hugo foi criador e presidente honorario da ALAI (Association Littéraire
et Artistique Internationale), criada em 1878, em Paris, Franca. Atuante até hoje, a ALAI teve como
objetivo inicial a criagdo de uma convencdo internacional para a prote¢do dos direitos de autor de
obras literarias e artisticas, emergindo, desse esfor¢o, em 1886, a Convencdo de Berna e suas
revisdes. A ALAI se consolidou como a organizagdo ndo governamental mais importante, no plano
mundial, no estudo cientifico da matéria e sua consequente evolugéo segura na defesa juridica dos
autores e suas obras intelectuais.

120 ocaso do belo. In Histdria da Feiura. Organizagdo Umberto Eco - traduc&o Eliana Aguiar. 42ed.-
Rio de Janeiro, Record: 2015, p.281
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Direito Autoral.

E nesse sentido, insofismaveis, na hipotese dos
presentes autos, as seguras e categodricas conclusdes dos vistores
oficiais no elucidativo laudo (fls.1709/1721):

“Os exames comparativos revelaram que as bolsas

apreendidas da requerente, imitam os elementos que

constituem e caracterizam a concepcao criativa de
conjunto das bolsas 'Birkin' e 'Kelly' da requerida.

De fato, observou a pericia que as questionadas
bolsas apreendidas foram produzidas retratando,
ainda que de forma grotesca, os mesmos elementos
caracteristicos de criatividade e originalidade das
bolsas 'BIRKIN' e 'KELLY' que |hes conferem a protecao
amparada pelo Direito de Autor.

Os exames realizados pela pericia demonstram que 0s
elementos caracteristicos de criatividade e
originalidade das bolsas HERMES — 'BIRKIN' e 'KELLY",
gue lhes conferem identidade prépria, s8o 0s mesmaos
utiizados nas bolsas apreendidas de VILLAGE 284,
razao, razao pela qual constituem produtos de
imitacao.(...)”

Além disso, ndo se deve perder de vista que o carater
intencional de imitacdo das bolsas, € evidenciado pelo uso, por
parte da recorrente, da expressao “I am not de original!” que, além
de alertar (e confessar) que se trata de coOpia, atrai o consumidor
gue deseja e quer adquirir bolsa original das apeladas, preferindo,

entretanto, pagar bem menos por uma copia ilicita.

Nesse caminho, da analise das provas acostadas aos
autos, resulta inequivoco o uso ilegal da criacdo produzida pela

apeladas, com impréprio aproveitamento econdmico.

Isso porque, ficou comprovado que as bolsas
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produzidas pela apelante sao imitacgdes, reproducdes praticamente

idénticas das bolsas das apeladas.

Nem se alegue, ainda, que a obra teria entrado em
dominio publico,*® pois aplicavel ao caso o disposto no art. 41 da Lei
9610/984.

A prova documental deixa claro o proposito, da
apelante, de imitacao servii dos produtos das apeladas, com

evidente prejuizo das mesmas.*®

A apelante se apropriou indevidamente da
criacdo/obra alheia, para se promover, com nitido aproveitamento

econdmico, lancando a colecao “l am not the original!”.

Como bem concluiu o MM. Juiz a quo, “houve
violagao da protegcao garantida aos direitos autorais para as obras
das rés/reconvintes denominadas “Bolsas Birkin” e “Bolsa Kelly” e a
comercializagcdo dos produtos da autora/reconvinda que imitam
aqueles produtos das rés/reconvintes constitui pratica comercial
desleal pelo aproveitamento parasitario, mediante uso de coépia
servil,b, causando danos em decorréncia da diluicdo das
caracteristicas distintivas dos produtos das rés/reconvintes” (fls. 1791-

sic).

13 Cumpre lembrar que o dominio publico se instala em relagdo a determinada obra intelectual em
duas situagdes: (a) quando o autor é desconhecido (inexiste, destarte, a titularidade de direito
autoral), e (b) a partir do falecimento do autor, quando nao deixa sucessores, ou quando deixa,
vencido o prazo de 70 anos contados de 1o de janeiro do ano subsequente ao de sua morte (cessa,
assim, a titularidade patrimonial privada) (arts. 41 e 45 da Lei 9.610/98).

14 Art. 41. Os direitos patrimoniais do autor perduram por setenta anos contados de 1° de janeiro
do ano subseqiiente ao de seu falecimento, obedecida a ordem sucessoria da lei civil.

15 A contrafacdo, na acepgdo genérica, consiste em qualquer utilizagdo ndo autorizada de obra
intelectual. Na definicdo de “contrafacdo” contida no art.4°, inciso VII da Lei 9.610/98, consta
apenas a expressdo “a reproducdo ndo autorizada” e, por isso, segundo alguns especialistas,
encontra-se incompleta. Assim, adota-se a expressdo ampla “utilizacdo”, em vez de somente
“reproducdo”.
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Ao tratar da tese da repressao ao aproveitamento

parasitario, Mauricio Lopes de Oliveira, observa:

“A aplicacdo da tese permite a condenacado de
qgualquer usurpador de valor econémico de terceiro,
mesmo nao concorrente, que, agindo de forma
predatdria, reduz investimentos materiais e intelectuais
de sua iniciativa, ganhando tempo e esquivando-se
de riscos: enfim, locupletando-se a custa de outrem.

O parasitado € o criador econdémico; o parasita, o
estranho que tira proveito, sem contrapartida dos
investimentos do parasitado.

A repressao do aproveitamento parasitario se sustenta
na responsabilidade civi, o mesmo instituto sobre o
qgual foi construida a teoria da repressao da
concorréncia desleal.”®

Ao analisar caso semelhante, consignou-se no V.
acordao, por votacdo unanime, de relatoria do eminente

Desembargador Enio Zuliani:

“a seguranca de um aparato diferenciador de
produtos nao esta baseada somente na necessidade
de proteger pessoas incultas e ignorantes, mas, sim, na
regulamentacdo da atividade construtiva, evitando
gue copias e plagios figuem imunes diante dos
prejuizos das marcas notdrias e vencedoras. Embora a
ética do comércio permita abrandar conceitos, para
gue o rigor no exame das iniciativas produtivas nao
emperre a maquina de investimentos, fundamental
para a circulacao da riqueza, nao pode ser tolerada a
deslealdade que, em algumas vezes, € exteriorizada
pela copia de produtos estigmatizados pela atividade
da empresa concorrente”. (TJSP, 42 Camara de Direito
Privado, Apelacao Civel n°® 281383-4/2-00, j.15.02.2007)

16 Direito de Marcas. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2004, paginas 111-112.
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A Convengcédo da Uniao de Paris, mencionada

inclusive pelo TRIPS, em seu artigo 10, estabelece que o0s paises

devem oferecer protecao efetiva contra a concorréncia desleal,

caracterizada pela pratica desonesta do comércio, principalmente

a préatica de atos gue promovam a confusdo com produtos

concorrentes e alegacoes falsas relacionadas aos concorrentes:

"Artigo 10, bis. Os paises contratantes serao obrigados
a assegurar a todos os cidadaos dos paises da Uniao
uma protecao efetiva contra concorréncia desleal.

Constitui ato de concorréncia desleal todo ato de
concorréncia contrario as praticas honestas em
matéria industrial ou comercial.

Deverao ser especificamente proibidos:

1° todos e quaisquer fatos suscetiveis de criar
confusdo, gualquer que seja 0 meio empregado, com

0s produtos de um concorrente;(...)”

Nessa senda, o inciso Ill, do art.195 da Lei de

Propriedade Industrial (9.279/96) condena praticas desleais ao dispor:

quem:

“Art.195. Comete crime de concorréncia desleal

(...)

lll-emprega meio fraudulento, para desviar, em
proveito préprio ou alheio a clientela alheia”.

Por consequéncia, a reparacao dos danos causados

pelo ato da concorréncia desleal é prevista, expressamente no art.
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209, da Lei 9.279/96,'" e sua efetiva compatibiidade com o ambito
das violacOes de direitos autorais € inequivoca como, inclusive, ja
decidiu o STJ — Superior Tribunal de Justica em acdérddo recente
(19.04.2016), de relatoria do Ministro Raul Araudjo!®, prestigiando o
judicioso aresto deste Tribunal de Justica de Sao Paulo, de relatoria
do Desembargador José Carlos Ferreira Alves que concluiu:
“Portanto, resta nitido que os produtos das partes sao similares e que
a comercializacdo da boneca “Lucky Mommy” pela ré configura
violacao de direitos autorais e concorréncia desleal em face das

bonecas “Pequeno Amor” e “Neném Lu”?® (destacado).
Irretocavel, portanto, a r. sentenca de primeiro grau.

No concernente aos danos morais, a doutrina anota
que a reparacao dos danos deve pautar-se pela observancia das
funcbes da responsabilidade civil, classicamente: reparatérias ou
compensatérias (esta quando se tratar em dano moral),

sancionatoria ou punitiva e dissuasOria ou preventiva.

Corrobora esse entendimento, o Superior Tribunal de
Justica, no REsp n° 1.317.861 — PR (2012/0068814-2), em recente
acordao proferido pelo Ministro Joado Otavio de Noronha, publicado

em 11.05.2016.20

Na hipotese vertente, a quantificacdo reparatoria
frente a violacdo dos direitos morais praticados, especialmente

guando envolve, como neste caso, atividades empresariais e

17 Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em ressarcimento de
prejuizos causados por atos de violagdo de direitos de propriedade industrial e atos de concorréncia
desleal ndo previstos nesta Lei, tendentes a prejudicar a reputagdo ou os negdcios alheios, a criar
confusdo entre estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de servi¢co, ou entre 0s
produtos e servigos postos no comeércio.

18 AgRg no Agravo em Recurso Especial n° 866.986-SP (2016/0039573-4)

19 Acorddo de 12.08.2014, por votagdo unanime, (TISP), na apelagdo n° 0001035-06.2012.8.26.0315
20 Terceira Turma, j.11/5/2016.
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comerciais ilicitas, deve se relacionar estreitamente com a
abrangéncia da operacao ilicita que consiste, basicamente, na
repercussao econdmica da violagao para o ofendido, ou seja, 0 seu
prejuizo, tanto na esfera dos danos emergentes quanto na dos lucros
cessantes sofridos. Nesse caminho, mais adequado do que se buscar
um valor fixo, aleatdrio, a titulo de indenizacéo por dano moral, sera
vincular essa quantificacao reparatéria ao ambito de tais prejuizos,
estabelecendo-se dentro de critérios compensatorios a vitima e
penalizadores ao ofensor, com razoabilidade, um agravante
percentual (como o fez escorreitamente a r. sentenca recorrida) ou

multiplicador, conforme as nuances do caso concreto.

Andou bem, também, a r. sentenca no respeitante a

condenacao da apelante em danos punitivos.

Referindo-se a influéncia do direito norte-americano, o

renomado jurista Carlos Fernando Mathias de Souza leciona que:

“(...) punite damages” (ao pé da letra indenizagtes
punitivas) diz-se a indenizagdo por dano, em que é
fixado valor com o objetivo a um s6 tempo de
desestimular o autor a pratica de outros idénticos
danos e a servir de exemplo para que as demais
pessoas também assim se conduzam”, acrescentando
“ainda que nao muito farta a doutrina brasileira no
particular, tem ela designado as 'punitive damages'
com a 'teoria do valor do desestimulo’, posto que,
repita-se em outras palavras, a informar a
indenizacéo, esta a intencdo punitiva ao causador do
dano e de modo a que ninguém queira expor-se a
receber idéntica sancgéo' 2.

Nesse contexto, DELIA LIPSZYC aponta a influéncia do

direito norte-americano também em relacdo aos denominados

2 Direito Autoral — Legislag8o Basica, Brasilia, Brasilia Juridica, 1998, p.55.
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“actual damages and profits” (danos efetivos e lucros): “que
consistem na faculdade do titular do direito (copyright owner), de
recuperar os direitos efetivos que tenha sofrido com a infragéao assim

como adjudica todos os beneficios obtidos pelo infrator”?2.

A criticavel tendéncia de parte da doutrina de
desconsiderar a insercdo, na composicao reparatéria civil, do
carater de penalizacdo do agente, direcionando-a exclusivamente
para o ambito do direito penal, cai por terra, entre outras razoes,
pela possibilidade juridica aberta em nosso regime legal desde 1916
e reeditada pelo Cddigo Civil vigente (artigos 921 e 408
respectivamente) e, amplamente praticada, de incorporacdo da
“clausula penal” - embora de natureza diversa a punicdo do agente
aplicada no campo do direito penal - no instrumento contratual que,
freqgientemente, é expresso entre as partes que o estabelecido
nessa modalidade de clausula (normalmente a fixacdo de multa) é
independente da completa reparacdo do dano causado pela

obrigacao inadimplida.

Nesse quadro, teriamos de um lado (adotando-se a
indenizacdo com carater sancionatério) a possibiidade de
“enriquecimento injustificado” da vitima e, do outro (na hipotese de
indenizacdo sem o elemento punitivo) o “enriquecimento ilicito” do
infrator. Qual dessas seria a solucao justa para a diretriz reparatoria
do dano? Tratando dessa matéria, ANTONIO CHAVES comenta que
“quando um editor reproduz ilegitima e intencionalmente passagens
de uma obra protegida, sem ter pedido a autorizacao ao titular do
direito, desse fato ja decorre que o editor tem um interesse todo
particular em proceder a reproducao. Do contrario, nao se tornaria

culpado de tal infracdo das suas obrigacOes profissionais e da lei
22 Derecho de Autor Y Derechos Conexos. Buenos Aires. Unesco, p.574.
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penal. Em cada caso particular ndo é possivel provar o montante do
enriquecimento, que nao consiste sendo no beneficio liquido
realizado pelo autor da lesdo. Pode-se desde logo admitir que esse
proveito representa diversas vezes a retribuicdo que o violador teria

pago aos autores se estes tivesse autorizado a reprodugéo”?

Com efeito, o simples pagamento, pelo infrator ao
titular do direito de autor violado, do valor correspondente aos
exemplares contrafeitos — mesmo que ao preco de mercado das
reproducdes legitimas — nao representa a integra da reparacao
indenizatéria devida em decorréncia da violagdo. Nesse caminho a
segura jurisprudéncia do STJ — Superior Tribunal de Justica:

1. "A pena pecuniaria imposta ao infrator ndo se

encontra restrita ao valor de mercado dos programas

apreendidos. Inteligéncia do art. 102 da Lei 9.610/98 -

'sem prejuizo da indenizacao cabivel."' — na fixacao do

valor da indenizacdo pela pratica da contrafacao”
(REsp 1.136.676 - RS, Rel. Min. Nancy Andrighi)

2. O simples pagamento, pelo contrafator, do valor de
mercado por cada exemplar apreendido, nao

~

corresponde a indenizagcao pelo dano causado
decorrente do uso indevido, e muito menos inibe a sua
pratica.”?*

Destagque-se, em conclusao, que grande parte dessa
lucida orientacéo jurisprudencial decorre do emblematico acordao
do Supremo Tribunal Federal , de relatoria do Ministro Victor Nunes
Leal, proferido ha mais de cinquenta anos que, precursoramente

consignou que:

(..) ficaria abalado esse sistema lega se a

2 Direito de Autor. Artigo publicado na Revista dos Tribunais n° 387, pag.68 Jan.1968.
24 REsp. n° 1.185.943/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, Dle. 18/2/2011)
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reproducdo fraudulenta ou ilicita desse lugar apenas
a uma reparacao pecuniaria equivalente ao que ela
receberia, se houvesse concordado com a
reprodugcéo. A consequéncia do ato vedado nao
pode ser a mesma do ato permitido, sobretudo
quando ha implicacgdes de ordem moral...”?®

Nessa via, impecavel a r. sentenca ao impor a
condenacao da apelante, a qual fica interamente mantida, nos

seguintes termos:

a) a se abster de produzir, importar, exportar, manter
em depdsito e/ou comercializar produtos que violem os direitos
autorais da Hermes sobre a “Bolsa Birkin” ou qualquer outro produto
de titularidade das rés/reconvintes e/ou que consistam em pratica
de concorréncia desleal, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00,
limitada a RS 1.000.000,00; (b) condenar a autora/reconvinda a
informar e comprovar contabilmente a quantidade total de produtos
contrafeitos produzidos e comercializados, para apuracdo dos danos
materiais, no prazo de trinta dias, sob pena de busca e apreenséo;?®
(c) condenar a autora/reconvinda ao pagamento de indenizagcao
pelos danos materiais decorrentes da contrafacao e da pratica de
concorréncia desleal, a ser apurada em liquidacdo por
arbitramento, calculada de acordo com o beneficio econémico
obtido pela autora/reconvinda, acrescida de vinte por cento sobre o
valor apurado, a titulo de indenizacéo punitiva; (d) condenar a

autora/reconvinda ao pagamento de danos morais decorrentes da

2 Acordao de 06.12.1965, por votagdo unanime da Primeira Turma do STF, no Recurso
Extraordinario n® 56.904, RJTJ 38, p.271.

% Registre-se também que a apuracdo deverad ser pautada no preco de mercado dos produtos
legitimos (originais), aplicando-se a regra do paragrafo Gnico do art. 103 da Lei 9.610/98 que
estabelece: “N&o se conhecendo o nimero de exemplares que constituem a edi¢édo fraudulenta,
pagara o transgressor o valor de trés mil exemplares, além dos apreendidos.”
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sua conduta, no valor de 50% do valor que vier a ser apurado a titulo
de indenizacdo pelos danos materiais, tudo a ser apurado em
liquidagao por arbitramento; (e) condenar a autora reconvinda a
divulgar, em jornal de grande circulacéo desta Capital, a pratica de
seus atos e o crédito ao autor da obra original e as rés/reconvintes,
detentoras dos direitos patrimoniais sobre a obra, sob pena de multa
de R$ 50.000,00. Por fim, nos termos do art. 106 da Lei 9.610/98,
determinar a destruicdo de todos os exemplares llicitos, cuja
providéncia ficardA a cargo das rés/reconvintes. Em razdo da
sucumbéncia, condenar a autora/reconvinda no pagamento das
custas, despesas processuais, incluindo honorarios periciais e
honorarios advocaticios, arbitrados em 15% sobre o valor da

condenacao, ja consideradas a agao e reconvencao.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

JOSE CARLOS COSTA NETTO

Relator
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